





The National Housing Ideal of the Postwar Japanese 
- The Changing Process of an ideal of owner-occupied 
detached house through the Surveys of Public Opinion -



























































































































































表1 住宅施策に対する希望 単位% 鶴市部を中心に不燃化住宅への支持が高い。しかし，R 
<住宅施策> 公常住宅個人融資どちらでわから計
もよい ない







六大都市 39.3 42.4 10.9 7.4 100.0 戸建持ち家を理;僚とする意識とのお藤がうかがえる。
その他 45.2 34.5 11.9 8.4 100.0 金融公邸法が公布されてまもなく，まだ持ち家政策が





<所有形態> 買う鐙てる借りるその他決めて 既に 計
いない確定
56 25.3 40.3 2.6 14.2 12.0 100.0(233) 
<機造> 木泡外郎 コン?IJ-"どれで不明 針
モル9ルプロ yヲもよい
67.4 10.5 4.2 14.7 3.2 100.0(95) 
<建て方>一戸建 μー鐙共同どれで不明 計
もよい
75.8 1.1 8.4 2.6 2.1 100.0(95) 
<住宅を借りる理由> 迎てる余絡がない その他不申1 ，十
















出典 5.25年住宅に閲する世論調査 単位%、( )内は人数 築が生まれ，国民生活白書叫にも 「団地族」とその生
6大郎市の非農家世+帯主3522人を対象 活織式が取りヒげられる。総理府の住宅統計調査による
と，木造住宅の割合は，昭和33年には95.6%であったが，









7.0 15.3 5.0 100.0(832) し始めた。附和40年代はじめには，マンションブームが
3.5 14.0 5.4 100.0(1149) おこり，分議集合住宅も桜をおろし始めた。住宅の変化
<木造一戸延町かアパー ト式か>一戸建アパート不明 H 
大都市 81.8 12.1 6.0 100.0(832) 





21.3 70.6 7.9 1000(832) 
2.4 69.5 8.0 100.0(149) 
出典 5.26年住宅に関する世論調盆
9都市の非農家世帯主2081人を対象 (太郎市 a 東京、大
阪、名古屋地JiI'fP市.札幌、仙台、金沢、広島、高松、
福岡市)

































































自分の家をもっ 借家でよい その他・わからない 計




1)昭和40年 都，心部 郊外 その他
都市問題意識調査 25% 70% 5% 
















































『都市問題意識調査J川では， i一戸建む 95%，["高層アパー オイルショ yク以降，昭和49年から， 総理府の大都市
トJ3 %と，圧倒的な一戸建志向がみられる。 さらに， 圏を対象とした住宅，宅地，地価に関する一連の調査や，
昭和41年におこなわれたNHK世論調査所の 「日本の未 東京都の都政やまちづくりに関する調査，大阪府の府政
来像調査J'のでは， ["間数も多くて設備の整った高層ア に閲する調査などで，住意識に関する項目が継続的に設




表7 一戸建て志向(低成長期) 単位% 表7では，終調査における.住宅の建て方についての
く瀦干名のタイ究〉
!Jl 同 全体 円建共 1"1
持家建持家 借家
1)-tjlての住宅以外li.l!"えられない 15.2 222 4.9 7.3 
-pl!ての住吉が蛍ましい 48.2 474 50.5 490 
一戸建ての作宅ではくてもやむを得ない 24.2 20.4 28.5 28.8 
一戸il!ての伎をはあきらめるべきだ 7.9 5.3 12.1 10.8 
わからない 44 3.9 3.9 4 1 
2)一戸他ての持家 88.0 97.0 79.8 75.8 
-p処ての俗説 1.5 0.2 。 4.2 
共IoJfγtのf年来 3.4 0.7 16.5 5.7 
共laJ住'告の借家 1.2 。 。 3，5 
わからない 5.1 23 3.7 10.8 
3)一戸il!てがよい 85，5 96，3 63.6ω5 
共|司{干宅でもよい 10.0 2.4 25.0 22.3 
共I"J{主宅がよい 4，5 3，4 
わからない 3.1 1.3 68 5.8 
4)一戸建て形式がよい 820 921 58.5 60，0 
共同住・'i:;形式がよい 71 1.7 25.6 23.3 
どちらでもよい・無回符 11.0 6，2 15.6 16.7 
5)土地f.t喜一pil!ての(~宅以外は身えられない 29.9 50.1 9，5 9.9 
できれば上地付幸一pl1!ての伐宅に住みたい 49.8 37.7 56.1 61.2 
中高JW(主'官に(~んでもよい 12，5 7.2 21.6 18，4 
中高!I1I(i'芭に(tみたい 9.5 4.4 










(ll 121 131 141 151 
S.45年 S.49年 S.52年 5，57年 S，61;ド
H常生mが不便でも向然環繍のよい
51，4 50.9 50.4 52.7 40.8 郊外がよい
環境は忠くてもH常生活が使平IJな市 38.8 40.1 42.0 41.2 56，1 
街地がよい






































































4)日常生活が多少不便でも一戸鎗て住宅 46.8 58.8 26.1 27.0 
共同住宅でも日常生活が便利江方 38.9 24.1 60.8 64.6 
わからない 14.3 17.1 13.1 8.4 
5)運動時間が長くても一戸鐙てがよい 53.7 61.3 29.2 35.7 
通勤時間が短ければ共同住宅でよい 35.1 26.1臥6 55.9 
わからない 11.2 12.5 6.2 8.3 
5)量生地が狭くても一戸建てがよい 52.4 60.2 19.5 34.8 
fl地が広ければ共同住宅でよい 36.8 27.8 71.7 56.9 
わからない 10.9 12.0 8.8 8.3 
②<持家か借家か>
4)高級の住宅ローンでも符訟がよい 53.9 64.6 51.7 30.7 
高額の住宅ロ甲ンなら借家でもよい 31.9 19.2 31.8 60.3 
わからない 14.2 16.2 16.5 9.0 
4)日常生活が多少不便でも持家がよい 43.5 53.8 33.0 24.0 
借家でも臼常生活が使利なnがよい 42.7 29.8 54.5 67.6 







































































の家でなくてもよい 31.3 43.9 22.7 2.1 
2 借家・借問は、気般に住みかえられ
れので、自分にあっている 13.0 62.8 18.8 5.4 
3 いくら払っても、自分のものになら
ない家のために家賃を払うのは馬鹿 57.3 20.2 20.3 2.2 
らしい
4.家・属敷1;1.、向分のカのあらわれの
Iつだ 52.4 22.1 22.6 2.8 
5 大郎会の中で、一戸建て住宅はぜい
たくだ 23.6 48.7 24.7 30 
6.住まいには庭(土)が絶対に欠かせ
ない 53.0 22.7 22.1 2.2 
7 高層住宅(マンション)は、都会人
生活に合っている 37.7 23.6 30.7 8.0 
8 職場に遣い一戸建てより、磁場に近
い高層住宅(マンション〉がよい 35.0 28.4 30.1 6.5 
9 住みやすく、まわりに緑や広場があ
れば、高層住'正(マンνョン)でも 49.1 22.9 22.1 5.9 
かまわない
10高層住宅(マンシ aン)といっても、
せいぜい6階ぐらいまでで、それ以 56.2 19.5 14.9 9.3 
t高い所に1;1住みたくない
1 共同住宅は、カギ1つで気軽な生活
ができてよい 32.0 37.2 22.8 7.9 
12 共同住宅は、となり近所のつきあい
がうるさくなくてよい 20.5 40.1 27.9 1.5 
13住宅にお金をかけるより，そのぶん
日常の生活を楽しみたい 17.2 46.8 31.1 4.6 
14 家は一生かけてもよい財産だ 57.4 17.3 22.3 3.0 
15 年をと勺たら、郎会には住みたくない 50.9 26.3 18.7 4.0 
16 田舎に住むと、となり近所のつきあ



































































1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 
S.49年 8.52年 8.54年 S.54年 8.57年 8.61年 S.62年
大筋商世掬こおけ副将・大櫛博糊こおける時・ まちづくり哨する 込t鍋嶋槌 大朝町礎島起こおけ締官・ 大都背節耳主主・考由こ 対紛欄摘する世議瞳
宅地iこ関する惜銀総 地価lこ関する世議踏 蹴量量 湖面拐する臨調査 関する世議調査
1. 接(庭地)性 脳動)238% 脳魅力190% 正鈴{あってこそちゃんと 齢制39.3% 勝魅力246珂 挺州診J52.7% 聯再の齢tほしいから
Lt:lま 20.3% 33.7% 
土に却しめる31.4%
2. 性安理心感的 主知治なく暮らせる48.8%費助治なく暮らせる49.7% 知1ねなく暮らせる57.1%上下階叫頭角泊がない 知iねなく暮らせる49.8% 検やt下刷主告のことを落ち部叫揚句きる 落ちま車、t:.'断ができる 39.2% δ軒づきあ川こわずらわ 知こせ1'i画ごせるカ‘ら
39.8% 30.6% 近所づきあL博司3ずらわ しさカ叫い 13.1% 68.8% 
ゆとりのある白白?できる ゆとりのある釘勧?できる しさb創立い 13.1% 
25.9% 19.8% ，~禍7応酬早られる
から 11.8%
3. 老供後のやた子め 老齢子供のため11.1%老量粁{紛ため7.9% 千世幼切(jQ)(府±唱2.8% 老後や子供のため9.4% 老後のため3.0%子供のため29.9%
4.資産性 財産づくりになる1.7% 財産づくりに日る4.3阿 値切り桝締寺できる ガ樹fきだから路盤臨w質強謹齢需品川0% 資産選択として1~だと恩う醐蹴として有献と思
6.4% 落ちない 19.8% 21.8% うから 24.1%
fみ窃紛穏てられレる 島尚子4司鍛替え 好き屯f.lJ現りがとれる 好きl.(jl掠りがとれる5 間自取由り性の
24.5% できる 38.2% 5.9% 217珂
自由d配型車できる マンションのように肘f酎ι樽蜘容易 建替え t由m容易 建替え科部操が自由
18.4% 感じがしない 17.6% 10.6% 37.8% 39自%






7 持家意識 寸同~主のようI~' 自分申告主としての叛車が
する 18.7% もてるから 17.8% 
8.その他 本理証笹島みたい6.4% 長.¥f.lj:1渉である地吟 住みたL前北めるなど 怯会開閉を示すから





















































気がねなく暮らせる 49.8 56.1 48.6 
議ち着いた生活ができる 20.9 15.0 18.8 
ゆとりのある生活ができる 30.6 29.0 30.8 
近所付き合いに煩わしさがない
2老後や子供のため




庭が魅力 19.0 16.8 19.4 
4資産性
















141 6.3 12.3 
34.4 37.5 27.0 
28.6 25.9 35.2 
52.7 65.2 48.9 
23.6 22.3 15.8 
20.3 25.9 24.6 
41.2 36.6 27.6 
6.6 3.6 3.8 
20.0 13.4 12.3 
3.6 2.7 2.2 





























理由の分類 8.54年 8.57年 S.61年 S.62年
読売全国世論調査 大都市地域の住宅・地価に 大都市闘の住宅 ・宅地に 大阪府政に関する世論調査
関する世論調金 関する世論調査
1. 経済性|一戸建てより一般に安い 一戸怨てより価格が安い 一戸建てに比べて価格が安 一戸建てより安L、から19.8%
30.6% 33.4%い 41.7%










3.精神性|わずらわしい隣人関係がな 近所づきあいにわずらわし 近所づきあいにわずらわし 近所づきあいのわずらわしさ
い 31.5% さがない 14.0% さがない 147% がないから 19.8% 
気がねなく暮らせる12.3% いろいろな人と接する機会も
多いから 19.8% 
4 安全性!鉄筋建てであり地震などに 防災上安全である 6.1% 防災上安全である 13.3% 防災上安全である 8.8% 
強い 21.6% 
5 設備の充実 施設面が楚備されている 設備が整っている 18.8% オープンスペースなどが充実
16.0% しているから 12.5% 
6 その他|一戸建てでも環境の惑いミ 住みたい場所に住めるなど





































































































百 epurpose of this study is to make clear the changing process of the national housing ideal of the postwar Japa-
nese with the surveys of public opinion about houses. 
We covered almost al surveys of public opinion about housing ideal of the postwar period， and got 65 samples. 
Using these data， we analyzed the changing process of national housing ideal and reasons of an ideal of owner-occupied 
detached houses. 
ηle results are as fo11ows. 
1) Most of the Japanese houses in the metropolitan areas were the rental housing in the prewar period， but in the 
surveys of public op加ionsoon after the war many Japanese people had an ideal of owner-occupied detached houses 
2) There are lots of selections about houses now， but many Japanese people have an ideal of owner-occupied 
detached houses through the postwar period consistently. But on the other hand， people who appriciate the factor of 
convenience and economy for the selection of houses are gradually increasing. Their housing ideal is co1ective housing 
located in the urban areas. 
3) An ideal of owner-occupied detached houses relates to the mental reason that people can live comfortably 
in them and yearn for their own site. It is considered itrelates to the Japanese identity of sentiment to be difficult 




? ? ? ? (1) 
